Sperimentazione della valutazione: le insidie nascoste

Giovanni Biondi, Capo Dipartimento del ministero dell’Istruzione per le risorse umane e finanziarie, sostiene, rispetto alla sperimentazione della valutazione, che noi siamo dei tecnici, le leggi le fanno i politici, né a scuola si può fare politica. 

Già si potrebbe rispondere che il semplice confronto delle idee su questioni di metodo o di strategia organizzativa, o di obiettivi da raggiungere, in qualsiasi campo non può che essere politica nel senso ampio del termine….se poi voleva dire che la scuola non è il luogo per contrastare una parte politica usando come pretesto le questioni in campo, allora è più che evidente che, a Pisa come a Torino e a Napoli, non è questo che è avvenuto ma, subdolamente qualcuno fa la forzatura di far coincidere le due cose, in modo da inibire la riflessione e l’esternazione del disagio.

La sperimentazione avrebbe l’obbiettivo ultimo di migliorare la scuola. Permettete di dubitarne dato che i tagli alle ore delle discipline e dei laboratori, i tagli al tempo scuola, l’eliminazione delle disponibilità orarie, l’accorpamento di piccoli plessi, la scomparsa di alcuni indirizzi di studio e da ultimo l’aumento del numero di alunni per classe anche in presenza di disabili, già da soli parlano ai docenti di come si intende migliorare la scuola. E noi non siamo politici, non abbiamo bisogno di disquisirne in conferenze o dibattiti per saper se queste soluzioni migliorino o meno la scuola, noi li viviamo sulla nostra pelle gli effetti pratici di questi atti normativi e siamo lì quando in una classe di 28-29 allievi l’aria diventa irrespirabile….altro che fare politica. Non ci serve di approntare sofisticati strumenti diagnostici per capire se le soluzioni adottate porteranno benefici o meno, lo sappiamo già tramite il nostro non rilevato disagio. Ogni giorno, inoltre, troviamo riscontri sulla scarsa attenzione a questi temi, da parte del ministero: il 21 gennaio 2011 il TAR del Lazio si è espresso contro le classi troppo numerose con una sentenza relativa alla class-action promossa da gruppi di genitori e insegnanti, ma il ministro Gelmini è subito intervenuto dicendo che  il pronunciamento del TAR è “destituito di qualunque fondamento”.

Biondi, che pure è un toscano di Firenze, che pare una persona aperta, pronta a dialogare, che probabilmente in cuor suo non ha apprezzato tutti i tagli fatti e il disagio portato alla scuola, di tutto questo però non vuol sentir parlare; lui vuole parlare del segmento che gli è stato affidato e basta. Ma forse questo è un po’ comodo, perché noi invece siamo immersi nel disagio: tagliati, nel numero e negli stipendi, vilipesi spesso come fannulloni, costretti a lavorare in condizione di scarsa igiene con il ridicolo suggerimento di areare spesso i locali; infine beffati con l’invito a riprenderci una piccola parte (il 30%) di ciò che ci è stato tolto (gli scatti) tramite una improbabile gara a premi fautrice di future inevitabili furbate per dimostrare quanto si è bravi e belli. 
In un recente incontro, Biondi ha espresso anche un’altra valutazione pesante dicendo che gli insegnanti secondo lui hanno paura di essere valutati. Bisognerebbe fargli  notare che Pisa ha accolto sempre ogni sorta di sperimentazione, comprese quelle sulla valutazione (ne sono tuttora in corso alcuni esempi come il progetto CAF); forse allora è sbrigativo liquidare il rifiuto che le scuole di Pisa stanno esprimendo come una manifestazione di paura di essere valutati, forse bisognerebbe riflettere sul perché tutte le sperimentazioni sono state accolte e questa no. 
In un incontro recente fatto a Pisa sempre sulla sperimentazione, oltre a Biondi, al Provveditore Alfano, ecc., era presente anche il Direttore generale regionale. Il Direttore generale regionale ha parlato dei correttivi adottati come fattori di controllo nella valutazione dei test INVALSI. Alle sue puntualizzazioni risponderei con le osservazioni fatte da Giorgio Israel nel suo noto documento, anche in merito alla inattendibilità dimostrata da questo tipo di dispositivi (con tutti i correttivi che si vogliono) quando sono state applicate all’università. Lo stesso Israel sottolinea come oramai anche molte aziende si allontanano da questo tipo di strumenti di valutazione, perché giudicati inidonei.
Per quanto riguarda le altre valutazioni sul merito, sugli aspetti tecnici della sperimentazione (se proprio è necessario discuterli), rimando a quanto esposto da Giorgio Israel nel suo documento (invito a leggerlo) e anche alle osservazioni (trovate nel forum http://www.rknet.it/lascuolasiamonoi/index.php?mod=read&id=1293909240) di un docente che vi riporto di seguito: - “Mi dispiace dover intervenire in maniera cruda sulla questione valutazione e sulla relativa importanza da assegnare ai test INVALSI. …….Innanzitutto a me sembra che si stia per sottovalutare l'irrompente introduzione di particolari sistemi di valutazione che, indubbiamente, andranno a condizionare nell'immediato futuro un certo modo di fare didattica, se non si crea subito senza ambivalenze un fronte che contrasti tale deriva.
Ho sempre creduto nel mio agire nella scuola che innanzitutto dovesse essere posto al centro del nostro intervento pedagogico l'allievo con le sue molteplici sfumature che lo fanno unico rispetto a tanti suoi coetanei (per mia fortuna mi trovo a relazionare con persone e non con scarpe che devono raggiungere una qualità standard per compiacere il mercato). Il delicato ruolo istituzionale che la società ci assegna non ci deve mai far perdere di vista l'assoluta necessità di curare al meglio il nostro approccio non tanto sul piano della valutazione, ma soprattutto nella difficile relazione insegnamento/apprendimento. E, giusto per essere "pragmatici", permettendomi anch'io una semplificazione; non posso puntare a fare il tetto e immaginarmi tutte le possibili soluzioni tecniche se prima non ho predisposto un corretto lavoro di consolidamento delle basi. Scegliere di condurre nella mia metodologia didattica un modo particolare di valutare la "performance" con somministrazione di quiz, significherebbe per me allontanarmi abbondantemente dagli insegnamenti della pedagogia. …… perchè prestarsi a questa vergognosa operazione? Mi sorprende che Paolo (insegnante intervenuto nel forum) provi a giustificare la sua posizione di collaborazionista" con l'Istituto Nazionale per la Valutazione del Sistema di Istruzione e di Formazione con argomentazioni direi alquanto riduzioniste. Sono argomentazioni che mi spaventano ancora di più del suo "collaborare" con un Istituto che si inventa un modo "oggettivo" e nazionale di valutare, a sfregio di trattati interi di pedagogica che invitano a calarsi nelle singole situazioni prima di stigmatizzare con un giudizio "oggettivo" la bontà e i livelli di apprendimento e/o prestazioni dei singoli ragazzi. 

L'obiettivo, non più tanto nascosto, ma ormai manifesto delle prove INVALSI è che attraverso esse si voglia misurare e valutare  la performance dei docenti, non certamente per migliorare la qualità del servizio da loro offerto, e quindi anche gerarchizzare il personale attraverso una divisione utilizzando appunto la valorizzazione delle “competenze professionali” e del “merito”, con l’erogazione dei premi per gli obiettivi raggiunti dai singoli e dalle strutture, che saranno con tutta probabilità aderenti agli standard fissati dai tanti saputelli invalsini. Serve inoltre anche in maniera più o meno velata a controllare il lavoro dei dipendenti con valutazioni di ogni  prestazione, in un’ottica di incremento della produttività, cioè dei ritmi e delle prestazioni lavorative, ricompensato dall’erogazione di premi legati alla prestazione e non alla contrattazione nazionale. Paolo parla, per citare solo un esempio, di uno strumento che dovrebbe misurare (termometro-febbre). Non c'è esempio più calzante, fornito inconsapevolmente  dallo stesso sostenitore, di quanto sia ormai invalsa e nefasta la credenza che sia sufficiente uno strumento ed un unico indicatore (la temperatura: non misura la quantità di calore, ma solo ci da indicazioni dello stato termico del corpo oggetto di studio e della velocità delle sue particelle; poi tutto il resto è determinato da altri fattori che non sono ininfluenti) che possa racchiudere e significare la complessità delle competenze, capacità, abilità cognitive, attitudini, inclinazioni culturali, condizionamenti sociali e background famigliari malgrado i desideri del bambino e degli educatori/adulti/professionisti della relazione pedagogica. Paolo parla inoltre della necessità di doversi attenere ad un sistema di rilevazioni nazionali; per quale motivo me lo deve spiegare!. Andiamo verso un unico pensiero convergente? Alla scuola è assegnato il compito di dare ad ogni cittadino le stesse opportunità di crescita culturale, istruzione e diritti sociali per affrontare i problemi della vita, difendere i propri diritti  e conquistarne nuovi; assicurare inoltre che la cultura si sviluppi liberamente senza condizionamenti. Le prove INVALSI non garantiscono ciò, in quanto diverrebbe prioritario fissare prove  "oggettive" a livello nazionale senza tener conto delle differenze presenti a più livelli; fra bambini, fra scuole, fra territori fra docenti...... Tutto ciò invece comporterebbe sicuramente un appiattimento dell'agire. Ebbene io dico che in realtà è proprio il caso di abbandonare il termometro e provare a garantire alla scuola le condizioni per meglio operare, senza prendere strane scorciatoie diagnostiche. Paolo parla appunto di diagnosi, ma sappiamo bene, continuando a seguire il suo esempio, quante volte la "febbre" risulti solo un sintomo con dietro una serie di patologie e/o semplicemente stati di disagio. Non è la semplice febbre registrata da  uno strumento semplice di analisi, qual è il termometro,  che ci può indicare la terapia da seguire. Infine non può lasciarci tranquilli il fatto che la signora Gelmini ha dichiarato che saranno proprio i risultati delle prove INVALSI a “sperimentare" l'introduzione del riconoscimento di premi per le scuole con performance migliori. Quindi oltre al danno prodotto dalla valutazione che condizionerà tutto il nostro agire a scuola ci tocca anche subire la beffa di vedere bistrattate le scuole che invece meriterebbero più investimenti per ridurre il gap, ammesso che si volesse accettare l'idea che è necessario sottoporsi a valutazione.
Conclusioni: la pezza argomentativa di Paolo è peggio del buco. Essendo un docente di scienze naturali, do molta importanza al concetto di grandezza fisica e ai relativi sistemi di misura, ma ritengo che ci siano aspetti qualitativi difficilmente ponderabili che comunque mal si prestano ad un'unica misurazione. Per me quindi  
il termometro non è sufficiente per capire fenomeni complessi e lo stato di salute dell'individuo non è certamente solo assenza di "febbre", bensì è il risultato del suo equilibrio psichico, mentale e sociale. Per rilevare queste dimensioni  ho bisogno di confrontarmi con altri colleghi per acquisire diversi punti di vista che insieme possono tracciare la personalità de* bambin*/ragazz*
Io butterei il termometro!!”
Ma la questione, a mio avviso, è ancora più grossa di come appare.

Il ministro Mariastella Gelmini ha ripetutamente annunciato, che gli scatti di anzianità entro il 2013 saranno aboliti. 

Ecco le sue dichiarazioni:

•  “Il 30% dei risparmi…( fatti con i tagli agli scatti).. resterà a disposizione per la valorizzazione del merito. Stiamo valutandone l’impiego. I risparmi – ha spiegato – matureranno dal 2012, il blocco degli scatti di anzianità durerà per tre anni, noi dobbiamo usare questo periodo per affermare il principio che gli avanzamenti di carriera non saranno più legati all’anzianità ma al merito”. (Ansa giugno 2010)
• “Comunque intendo essere chiara: o per via legislativa o per via contrattuale, la creazione di una carriera basata

sul merito dovrà avvenire entro il 2013, data nella quale gli scatti scompariranno”. (Avvenire agosto 2010)

• “Bisogna superare gli scatti di anzianità che sono una cosa di cui non andare orgogliosi, non è da Paese civile

l'avanzamento in base al tempo e non al merito”. (Adnkronos settembre 2010)

• “ … se da un lato, abbiamo garantito gli scatti di anzianità, dall'altro pensiamo che un sistema di formazione veramente qualitativo debba puntare al superamento dell'avanzamento per anzianità. Sottolineo che il nostro Paese, insieme alla Grecia, è rimasto uno dei pochi in Europa (se non l'unico) …” (audizione al Senato, 5

ottobre 2010).

Ed eccoci ancora una volta ad avere a che fare con le bugie.

In realtà le cose non stanno così. Nella struttura retributiva della maggioranza degli altri Paesi europei, ci si attesta in prevalenza su scatti salariali annuali o biennali e su non più di 25 anni di servizio per raggiungere il massimo retributivo.

Ora si vogliono con un colpo di spugna eliminare gli scatti, invocando l'Europa in modo improprio e non rispondente al vero. Allora vediamo dati alla mano come è la situazione nei Paesi dell'UE. 

Scale salariali sulla base dell'anzianità di servizio nei Paesi dell'UE 
Si legge nel terzo Rapporto di Eurydice sulla Professione docente in Europa (EURYDICE, La professione docente in Europa: profili, tendenze, sfide, Rapporto III, 2003) che:
• in quasi tutta Europa, la retribuzione degli insegnanti aumenta in rapporto

all'anzianità di servizio

• i premi e gli incrementi retributivi legati all'anzianità di servizio sono

raramente soggetti ad altre condizioni

• gli scatti sono di norma annuali e biennali (in Italia, bisogna aspettare 6 o 7 anni)

• Quasi ovunque si raggiunge il massimo della carriera entro i 25 anni di

servizio (in Italia ne occorrono 35)

Ma vediamo in dettaglio direttamente dal rapporto Eurydice:

“L'anzianità di servizio è indubbiamente il principale fattore di cui si tiene conto per

la determinazione della progressione salariale. In quasi tutta Europa, la retribuzione degli insegnanti aumenta in rapporto all'anzianità di servizio.

Le uniche eccezioni sono rappresentate da Portogallo, Estonia, Romania e Slovenia,

dove l'anzianità di servizio è una condizione necessaria ma non sufficiente per passare al gradino successivo della scala salariale. In Polonia, l'anzianità dà diritto a un premio supplementare, indipendentemente dalla posizione sulla scala retributiva”.
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(EURYDICE, La professione docente in Europa: profili, tendenze, sfide. Rapporto 3, 2003)

“Gli incrementi salariali legati all'anzianità di servizio non sono uguali in tutti i paesi.

Possono aver luogo a intervalli fissi o variabili. In molti paesi, tali intervalli sono annuali, ma possono anche arrivare a sette anni (Italia). In generale, a ogni intervallo si supera un livello. La figura seguente  mostra la frequenza degli incrementi retributivi legati all'anzianità di servizio. La figura mostra che, in alcuni paesi, gli incrementi salariali legati all'anzianità di servizio sono più frequenti all'inizio della carriera. In altri casi, sono molto regolari (come in Spagna, Lussemburgo, Austria, Liechtenstein, Norvegia, Bulgaria, Ungheria, Slovenia e Repubblica Slovacca).
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Il limite oltre il quale questo fattore non incide più sulla retribuzione è estremamente

variabile in Europa. Nella maggior parte dei paesi, corrisponde a un numero massimo di anni o a un massimo livello salariale. Danimarca, Lettonia e Lituania sono i paesi in cui gli insegnanti hanno diritto al numero più basso di aumenti salariali legati  all'anzianità.

I premi e gli incrementi retributivi legati all'anzianità di servizio sono raramente

soggetti ad altre condizioni. Per ottenerli, gli insegnanti non sono tenuti, in genere, ad

assumersi delle responsabilità supplementari o a svolgere nuove funzioni”. (EURYDICE, La professione docente in Europa: profili, tendenze, sfide. Rapporto 3, 2003)

Un dato interessante che si ricava dalla figura è anche, come abbiamo già detto, che l'Italia è uno dei pochissimi paesi che impiega 35 anni per raggiungere lo

stipendio massimo. Questo dato insieme alla grande distanza fra gli scatti (ogni 6 o 7 anni) provoca dopo 15 anni di servizio il notevole divario retributivo fra i docenti italiani e quelli della maggioranza dei grandi paesi della UE.

Pian, piano, quindi, se ci si riflette, si intravede in cosa consiste veramente la partita; bisognerebbe mettere bene a fuoco, che al di là di questi tre anni o due di sospensione degli scatti di anzianità, con la sperimentazione della valutazione si cerca di creare lo strumento che poi sostituirà per sempre gli scatti dal 2013...lo dice la gelmini stessa in più occasioni.

L’intera strategia non tiene assolutamente conto dei risvolti contrattuali che per legge devono essere assolutamente richiamati a partire dal vigente CCNL art. 24 e quindi della riconduzione in ambito di trattativa dell’intera operazione. Premiare carriere, riconoscere aumenti contrattuali a singoli interessati non può e non deve sfuggire al confronto e alla contrattazione con le OO. SS. così come previsto per legge, altrimenti anche nella scuola si introducono meccanismi perversi come quelli che nella FIAT stanno portando al superamento del contratto nazionale. 

Anche nella scuola, introdurre sistemi di premialità non previsti dal contratto e non discussi alla luce del contratto, porta al superamento del contratto stesso, e questo è pericolosissimo; ci espone a qualunque nuova trovata che, c’è da giurarci, ci porterà col tempo a maggiori obblighi e minori pretese.

Al termine della fase sperimentale si finisce col riconoscere aumenti salariali al personale impegnato mentre per tutti gli altri vige il blocco dei salari e dei rinnovi contrattuali per due anni. Tutto questo è semplicemente “vergognoso” e offensivo verso tutti coloro che fino ad oggi si sono adoperati, oltre misura e con forte spirito di responsabilità, in favore della scuola pubblica e della sua utenza, senza chiedere nulla in cambio e nulla in aggiunta.

La valorizzazione professionale dovrebbe avvenire innanzitutto con risorse aggiuntive alla rivalutazione salariale contrattuale triennale e con una progettualità costruita e riconosciuta dalle scuole di appartenenza e dentro un quadro certo di contrattazione nazionale e di istituto.

Al contrario il ministero vuole evitare di confrontarsi sul tema della valutazione usando come base il contratto che ci garantisce tutti, ma preferisce trascinare il confronto con noi docenti su un piano di “libero mercato”, di concorrenza tra scuole e tra colleghi. Spero conveniate che questa operazione deve essere assolutamente impedita, con ogni mezzo. Tra le proposte che circolano in rete c’è, per esempio, chi propone di rifiutarsi di fare le prove INVALSI che, al momento pare non siano obbligatorie. Questo forse metterebbe un po’ di sabbia nell’ingranaggio e darebbe un’altra occasione per riflettere a quei docenti che hanno bisogno di chiarirsi meglio le idee.
Le scuole coinvolte in grande maggioranza stanno rinviando al mittente la proposta di sperimentazione della valutazione, esprimendo una grande prova di forza che potrebbe essere valorizzata per andare oltre e magari far saltare l’intero progetto di abolizione degli scatti di anzianità. 
