“La riforma delle superiori: una svolta epocale?”
Il CdM il 4.2.10 ha approvato la versione definitiva dei regolamenti per le superiori. Ne escono confermate le linee portanti individuate nei Convegni Cesp degli ultimi mesi: a) dequalificazione della scuola pubblica e potenziamento della scuola privata, mediante la logica pervasiva dei tagli; b)subordinazione agli interessi imprenditoriali, sopratutto degli istituti tecnici e professionali; c)tendenziale regionalizzazione di segmenti crescenti dell’istruzione professionale che è, poi, una delle strade maestre della privatizzazione.

Ma all’interno di questo quadro vanno segnalate alcune attenuazioni e parziali passi indietro rispetto alla prima versione, in particolare per la governance degli Istituti, che fanno pensare ad un rilancio del ddl Aprea. Ciò è dovuto,in particolare, all’esigenza di evitare ricorsi in seguito al parere del Consiglio di Stato.

Nell’iter di approvazione dei regolamenti due sono stati i passaggi decisivi. Il 29 10.09 la Conferenza Stato Regioni ha espresso i pareri (non vincolanti, ma obbligatori e senza termine) sui 3 regolamenti: parere contrario per licei e professionali e addirittura favorevole per i tecnici! Quel giorno la Conferenza aveva da esaminare ben 62 argomenti, di cui 9 relativi all’istruzione, per cui poteva benissimo rinviare la questione – come peraltro ha fatto per il dimensionamento- per poter svolgere un’istruttoria adeguata. Dati i tempi decisamente ristretti, non esprimere il parere avrebbe significato di fatto bloccare la riforma per un altro anno: è una prassi che rientra perfettamente nell’ostruzionismo. Come può il centro sinistra, che ha la maggioranza nella Conferenza, parlare di “distruzione della scuola pubblica” e di “licenziamento di massa dei precari” nei convegni e nei dibattiti e poi esprimere un parere addirittura positivo sul regolamento degli istituti tecnici? Il che significa, tra l’altro, che è formalmente d’accordo con il taglio l’anno prossimo di altre 10.359 cattedre nei tecnici! Ciò conferma che l’opposizione alla riforma da parte del centro sinistra è solo di facciata e  mistificante, mentre c’è un accordo sostanziale sui contenuti! La strada era in discesa, ma il 9/12 il CdS sospendeva il parere – anch’esso obbligatorio e non vincolante, ma mirato ad un controllo di legittimità e, quindi, sponda per ricorsi se non rispettato-  perché rilevava vizi per eccesso di delega, genericità della delega stessa nell’art. 64 della L.133/2008 e invasione della competenza delle scuole in tema di autonomia. Con una svolta a 180°, in seguito ai “chiarimenti” del Miur. il 13.1.10 il CdS esprimeva parere favorevole con dei voli pindarici giuridici (la delega sarebbe stata definita dal Piano programmatico – che non è atto avente forza di legge- e addirittura dal preesistente D. Lgs 226/2005!), ma confermava l’illegittimità del Comitato tecnico scientifico, dell’obbligo di articolare il collegio docenti in dipartimenti, dei Comitati nazionali di valutazione e monitoraggio e della natura non regolamentare di una serie di DM indispensabili per l’avvio della riforma l’anno prossimo(il che significa tempi più lunghi e controlli di legittimità ulteriori dello stesso CdS). 

I successivi e scontati pareri favorevoli delle Commissioni parlamentari (al Senato per 1 voto decisivo dell’UdC) hanno determinato alcuni cambiamenti parziali, che richiamerò di volta in volta. L’iter proseguirà con il visto della Corte dei Conti (controllo di legittimità contabile), l’emanazione del PdR e la pubblicazione sulla GU, a cui dovranno seguire una serie di DM indispensabili per l’avvio della riforma. Vi è naturalmente ancora spazio per la mobilitazione del “popolo della scuola pubblica” per bloccare il tutto: pensiamo ai decreti Moratti  che, seppur approvati definitivamente, non hanno mai trovato applicazione o al famoso “concorsaccio” di Berlinguer che era già in fase di attuazione, ma fu sonoramente bocciato dalla giornata del 17 febbraio 2000, di cui è appena ricorso il decennale.  
Il regolamento per gli istituti tecnici

In seguito a pressioni varie, i nuovi indirizzi partono solo per le classi I e non anche per le II, Ma – come avevamo previsto - la logica dei tagli si conferma perché per II, III e IV continuano i vecchi indirizzi con la riduzione da 36 a 32 ore! Le modalità saranno definite dal DM su cattedre e classi di concorso, ma il criterio sarà quello di tagliare del 20% le materie con almeno 3 ore settimanali. La logica dei tagli (17300 cattedre devono saltare l’anno prossimo solo nelle superiori) prevale anche sulla tanto conclamata libertà di scelta di famiglie e studenti, che hanno cominciato un percorso didattico  che si ritrovano cambiato in corso d’opera!
Non solo ma il MEF ha fatto inserire nei 3 regolamenti il seguente criterio: “le cattedre sono costituite  di norma con non meno di 18 ore settimanali e comunque nel rispetto degli obiettivi finanziari di cui all’ art.64 della L.133/2008”. Il che fa presagire un ulteriore tentativo di formare cattedre oltre le 18 ore quando sia indispensabile per il taglio di 8 mld di €, anche se va rilevato che la versione definitiva dei regolamenti non prevede più l’inderogabilità da parte dei contratti collettivi, presente nella prima versione.
Accogliendo le richieste dell’Action Plan della Confindustria, vi è una drastica riduzione degli indirizzi con due ampi macro settori, economico e tecnologico, che al loro interno prevedono diversi indirizzi, al cui interno vi sono “articolazioni” nel triennio: il totale è di 24, 4 per il settore economico e 20 per il tecnologico. La logica dei comparti risponde alla “specializzazione flessibile” richiesta da Confindustria con la possibilità di passare da un indirizzo all’altro in base alle esigenze produttive del territorio. Vi è stato, però, una parziale attenuazione con le c.d. articolazioni, cha hanno reintrodotto alcune “specializzazioni incrociate” non presenti nella prima versione: per es. “Amministrazione, finanze e marketing” prevede, oltre all’indirizzo base, anche “Sistemi informativi aziendali” e “Relazioni internazionali per il Marketing”, che resuscitano il Mercurio e l’Erica. In sostanza si tratta dei vecchi indirizzi “tagliuzzati”.
Le ore, infatti, sono ridotte a 32 per tutti i 5 anni di corso, ma senza una diminuzione significativa delle materie (eccetto Scienze integrate anche qui su esplicita richiesta confindustriale). Molte materie con poche ore significa più frammentazione didattica, stante la scarsissima collegialità effettiva esistente nelle superiori, scaricando sugli studenti l’onere di barcamenarsi tra approcci e richieste diversificate: il che è, a mio parere, una delle cause maggiori della dispersione scolastica e dell’analfabetismo di ritorno. 
Nel primo biennio prevalgono le materie dell’area di istruzione generale (20 ore) rispetto a quelle di indirizzo (12), nel secondo il rapporto si inverte (15 a 17). Ma ciò non renderà più semplice il passaggio ai Licei, la cui separatezza viene rafforzata.
Agli indirizzi e articolazioni interne si aggiungono:

- la quota del 20% di autonomia, utilizzabile dalle singole Istituzioni sia per il biennio che per il triennio per potenziare alcuni insegnamenti (diminuendone altri al massimo del 20%) o per inserirne di nuovi; a tal fine è previsto nell’ultima versione un contingente di organico da assegnare alle singole scuole e/o in rete nel rispetto però degli 8 mld di tagli previsti dall’art. 64/133 e solo in presenza di “economie aggiuntive” verificate dal MEF;      

- la flessibilità del 30% al secondo biennio e del 35% in V , come ulteriore articolazione degli indirizzi all’interno di un numero contenuto di opzioni incluse in un elenco nazionale definito da un DM, previo parere della Conferenza Stato Regioni; tale flessibilità non crea organico, ma al tempo stesso non può determinare esuberi di personale.
Al di là dei proclami sulla semplificazione del sistema, il quadro che ne esce è decisamente complesso e continua la tendenza, che data dall’introduzione dell’autonomia berlingueriana, verso la frantumazione del sistema scolastico nazionale in una miriade di modelli diversi in competizione tra loro per accaparrasi clienti.

La flessibilità risponde alle richieste dell’Action Plan sia nei numeri che nella possibilità (nel caso in cui all’interno dell’istituto non vi siano competenze) di  stipulare contratti d’opera con esperti del mondo del lavoro e delle professioni sempre nei limiti delle risorse del programma annuale di ogni scuola (le due logiche  individuate all’inizio – tagli e subordinazione agli interessi imprenditoriali – si scontrano spesso tra loro, ma prevale la forbice di Tremonti). Su come usare autonomia e flessibilità ha funzioni consultive e di proposta il Comitato tecnico scientifico, che è diventato facoltativo, mentre nella prima versione era obbligatorio: è uno dei parziali correttivi introdotti per il rilievo di illegittimità del CdS. Il Comitato è composto da docenti e da esperti del mondo del lavoro, delle  professioni e della ricerca: non vi è più la ripartizione al 50% e non è più prevista esplicitamente la delibera dei criteri per la scelta degli esperti. Per gli stessi motivi anche l’articolazione del Collegio in dipartimenti non è più obbligatoria,ma facoltativa.
I due obiettivi   perseguiti ne escono attenuati, ma sempre presenti. Il primo è l’indebolimento del collegio come organo di democrazia diretta e l’entrata di Confindustria nella governance degli istituti e nelle stesse scelte didattiche: già oggi assistiamo a Collegi che si limitano a ratificare quanto proposto dai DS, in particolare se la richiesta arriva dalle imprese, senza alcuna valutazione di merito. Tale finalità è garantita in maniera più decisa dal ddl Aprea. Il secondo è l’entrata di Confindustria nella formazione scolastica, che tende verso la formazione aziendale, tramite 3 meccanismi: i contratti d’opera, la presenza di “esperti del mondo economico e produttivo” nelle Commissioni di esame e il potenziamento dell’alternanza scuola lavoro (le cui ore sono sostitutive e non aggiuntive all’orario scolastico)
Ma in tale direzione si muovono anche i risultati di apprendimento, declinati in un ordine significativo in termini di “competenze, abilità e conoscenze” Il profilo educativo insiste di continuo sulla didattica di laboratorio (senza laboratorio perché i tagli ne escono per il momento confermati), sul sapere orientato alla soluzione dei problemi, sulla dimensione operativa delle conoscenze.. Su questo bisogna chiarirsi: noi docenti siamo abituati a pensare queste pratiche didattiche come un modo per verificare in contesti concreti le conoscenze e le capacità  acquisite o come un modo diverso di acquisirle; o anche per accedere a ulteriori conoscenze e capacità in un contesto reale che è sempre più complesso rispetto alle semplificazioni delle categorie più astratte. O ancora per praticare un metodo induttivo che consenta delle generalizzazioni in termini teorici. Insomma, per la ns. formazione l’applicazione pratica è un aspetto della formazione dei saperi e dello sviluppo della capacità di analisi e sintesi. Ora tali capacità sono sostituite dalle abilità e, più in generale, l’obiettivo sembra il puro addestramento al lavoro, senza riflettere su ciò che si fa, senza contestualizzazioni e analisi sulle finalità complessive. Nella nostra pratica quotidiana noi cerchiamo, a volte disperatamente, di far veder i nessi, di far cogliere la visione complessiva dei fenomeni, di far acquisire visioni sistemiche anche diverse e di metterle a confronto. Bene: tutto questo non servirà più! L’obiettivo è l’addestramento per la produzione di forza lavoro flessibile e/o precaria.
In tale direzione si muove anche la valutazione di sistema: anche qui vi è un passo indietro perché scompare, in seguito ai rilievi di illegittimità del CdS, il Comitato nazionale per l’istruzione tecnica e professionale e, quindi, le innovazioni più rilevanti sono rinviate al ddl Aprea. Ma restano gli indicatori per la valutazione e l’autovalutazione degli istituti da individuare con DM in linea con le certificazioni UE di qualità; sembra potenziato il ruolo dell’Invalsi per la valutazione periodica dei risultati di apprendimento. Il sistema nazionale di valutazione, insieme alla gerarchizzazione dei docenti,  è un elemento comune a vari progetti di riforma, il cui obiettivo è, a fronte della frantumazione del sistema, standardizzare gli insegnamenti e ridurre drasticamente la democrazia e il pluralismo nella scuola pubblica. Di fronte ai risultati negativi ai test Invalsi, il docente  adeguerà la sua programmazione alle richieste dei test e non più alle capacità e caratteristiche degli studenti con cui lavora, sacrificando anche le sue convinzioni didattiche, il suo approccio disciplinare, le sue convinzioni teoriche, ancor di più se da questo dipenderà la sua carriera e il finanziamento della sua scuola. I cd test oggettivi, poi, rafforzano la tendenza verso l’addestramento e il nozionismo e lo svilimento della capacità critiche.

Il regolamento per gli istituti professionali

Qui ritroviamo molti degli elementi analizzati con riferimento ai tecnici, per cui tratterò solo le più importanti differenziazioni. Anche nei professionali si parte solo dalle I, ma i vecchi indirizzi proseguono nel 2010-11 in II e in III con 34 ore e nel 2011-12 in III con 32 ore. 
I settori sono due: servizi, con 8 tra indirizzi e articolazioni interne, e Industria e Artigianato, con 2 indirizzi, di cui il primo prevede 2 articolazioni: il totale tra indirizzi e articolazioni è di 11 opzioni. Le ore sono tagliate a 32 settimanali medie (con gli stessi rapporti dei tecnici tra area di istruzione generale e area di indirizzo): nel valutare i tagli alle ore va detto che nei professionali (ma anche nel settore tecnologico dei tecnici), per il tipo di utenza che hanno, il lavoro in classe ha un peso quantitativo e qualitativo decisamente maggiore rispetto a quello domestico e, quindi, il taglio delle ore ha conseguenze didattiche e sociali più rilevanti. 

Anche il 20% di autonomia ha la stessa regolamentazione dei tecnici, mentre gli spazi di flessibilità ulteriore si allargano al 35% nel secondo biennio e al 40% in V, utilizzabili  sempre nell’ambito di un n. limitato di opzioni da definire in un apposito DM (nei limiti dell’organico, ma senza creare esuberi). Anche qui contratti con esperti del mondo delle imprese e delle professioni, facoltatività del Comitato tecnico scientifico e dei dipartimenti in cui articolare il Collegio, esperti del mondo delle imprese e delle professioni nelle Commissioni di esame. Ma all’art.8 c.3 troviamo un esemplificazione del peso che si vuol dare all’ alternanza scuola – lavoro: fino alla messa a regime della riforma l’area  di professionalizzazione per le IV e le V dal prossimo anno è sostituita con 132 ore di alternanza scuola-lavoro! I risultati di apprendimento richiamano in forma più esplicita gli obbiettivi della formazione professionale e aziendale; le stesse considerazioni si possono fare anche per la valutazione di sistema.

Un aspetto particolare dei professionali riguarda il rapporto con le Regioni e con la formazione professionale (FP). E’ noto che la riforma del Titolo V della Costituzione, fatta dal centrosinistra, assegnava all’art. 117 la competenza esclusiva alle leggi regionali in tema di “istruzione e formazione professionale”, ma al tempo stesso prevedeva la competenza esclusiva della legge statale per le “norme generali sull’istruzione” e alla competenza ripartita tra Stato e Regioni “l’istruzione”. In questo guazzabuglio giuridico, la Corte Costituzionale ha cercato di fare chiarezza, assegnando alla competenza statale i corsi quinquennali di istruzione professionale che si concludono con gli Esami di Stato, mentre i corsi triennali e quadriennali di istruzione e formazione professionale rientrerebbero nella competenza regionale esclusiva. Su questo solco si muove il regolamento, ancora una volta con continuità tra politica scolastica del centro sinistra e del centro destra.
Infatti, l’art. 2 c.3 prevede la possibilità di svolgere solo in regime di sussidiarietà (cioè solo laddove le Regioni non arrivano) “e nel rispetto delle competenze esclusive delle Regioni..un ruolo integrativo e complementare..rispetto all’istruzione e formazione professionale..ai fini del conseguimento di qualifiche e diplomi professionali”. Il che significa che gli istituti professionali non potranno più rilasciare qualifiche in modo autonomo: lo potranno fare in via transitoria solo in seguito a  intese tra Miur e singole Regioni e, a regime, previa intesa in sede di Conferenza unificata. In seguito a pressioni varie è stato previsto all’art. 8 c. 5 la possibilità in via ulteriormente transitoria per gli istituti professionali di continuare a rilasciare qualifiche triennali in caso di mancata attuazione regionale del D Lgs. 226/05 e in assenza di intese Stato Regioni. Significativamente la CM sulle iscrizioni prevede che gli istituti professionali possano accettare solo con riserva le iscrizioni ai corsi di qualifica. Il tutto sempre con le 32 ore settimanali, usando però in I e II oltre all’autonomia del 20% un ulteriore flessibilità aggiuntiva del 25% , mentre in III resta la flessibilità del 35%.
Va detto che fin qui i percorsi triennali delle qualifiche sono stati per gli istituti professionali uno strumento importante per tenere gli studenti dentro un percorso scolastico- in genere, i 2/3 degli studenti poi proseguono fino in 5°- e non di mero addestramento al lavoro come la FP . Il passaggio delle qualifiche alla FP è il primo strumento del potenziamento della FP (a scapito dell’istruzione professionale statale) e della fuoriuscita precoce di masse di studenti dal sistema scolastico. Un ulteriore segnale in tal senso è l’inciso dell’art. 2 c. 3 che prevede la possibilità di conseguire le qualifiche “anche nell’esercizio dell’apprendistato”, il che allude al recente emendamento parlamentare sull’abbassamento dell’obbligo di istruzione a 15 anni, deportando quindi gli studenti anche verso la formazione direttamente in azienda.
L’art. 8 c.2, poi, prevede la possibilità di concordare specifiche intese con singole Regioni in modo da coordinare l’istruzione professionale con la FP, anche “sperimentando nuovi modelli organizzativi e gestionali degli istituti professionali”, inclusa l’offerta formativa, cioè indirizzi e quadri orari. Qui si apre tutta una partita con le regioni, che il governo intende giocare però con singole Regioni al di fuori della Conferenza unificata. Fa da apripista la Lombardia, che già da quest’anno ha avviato la sperimentazione. La prospettiva è quella della regionalizzazione di segmenti crescenti dell’istruzione professionale, come d’altronde prevede il nuovo art. 117 Cost.

Infine, il terzo strumento di potenziamento della FP regionale riguarda i Poli tecnico-professionali (richiamati dall’art. 2 c.3 del regolamento sui tecnici e già previsti dalla L. 40/2007 di Fioroni). In base a linee guida elaborate dal Miur, i Poli nasceranno dalla collaborazione di istituti tecnici, ist. professionali e delle “strutture formative accreditate dalle Regioni” (agenzie private di formazione) “anche allo scopo di favorire i passaggi tra i sistemi di istruzione e formazione”: siccome i passaggi inversi sono strutturalmente impossibili, ciò significa di fatto la deportazione precoce di studenti verso la FP, già avviata in passato dalle “brillanti” sperimentazioni dei percorsi integrati.

In conclusione, il passaggio delle qualifiche triennali alla FP, gli accordi specifici Stato regioni per la sperimentazione e i Poli tecnici professionali son tre strumenti per il potenziamento della FP, che è una delle strade maestre della privatizzazione: basta ricordare che in Emilia Romagna il 92% delle FP è in mano ad agenzie private!

Il regolamento per i Licei.   
La prima impressione è che la forbice di Tremonti – Gelmini riservi nell’immediato un trattamento migliore rispetto a tecnici e professionali: infatti la riforma parte solo dalla I, mentre le classi successive proseguono con gli ordinamenti previgenti senza tagli di ore e cattedre. Nella prima versione non era così: la scure dei tagli alle classi successive alle prime è passata dai licei ai professionali, il che potrebbe essere motivato con un dato tecnico (ai licei si fanno meno ore e, quindi, il taglio di ore avrebbe inciso percentualmente in misura maggiore) o economico (più risparmi garantiti) e/o con una chiave di lettura di tipo classista. Nella scelta tra le due chiavi interpretative vanno ricordati i particolari effetti didattici e sociali dei tagli ai professionali. 
Nel nuovo ordinamento abbiamo, rispetto alla proliferazione delle attuali sperimentazioni, una riduzione a 6 tipi di Licei con 5 indirizzi per il Liceo artistico e la possibilità di attivare per lo Scientifico l’opzione “scienze applicate” (in cui confluiscono i Licei tecnologici, anche quelli attivati ora presso gli ITI) e  per il Liceo delle Scienze umane l’opzione economico- sociale. Le ore oscillano da 27 a 30 medie settimanali, salvo le 31 in V al classico e le 32 per il Musicale;  l’Artistico, invece, arriva a 34 con un riduzione ancora più significativa rispetto all’attuale quadro orario. Nel confronto con i quadri orari attuali non bisogna tanto considerare quelli ordina mentali, ma le varie sperimentazioni, che in genere hanno determinato un aumento delle ore, per cui i tagli assumono una maggiore rilevanza.
Tipica dei licei è la possibilità di aggiungere all’orario e agli insegnamenti obbligatori ore e insegnamenti facoltativi per gli studenti; effettuata la scelta, gli studenti sono tenuti a frequentarli e saranno valutati anche per tali materie. 

L’area della autonomia-flessibilità (qui la distinzione non è richiamata dal regolamento) è del 20% per il primo biennio, del 30%  nel secondo biennio e del 20% in V e non può determinare esuberi; anche qui si possono decurtare le ore di alcune materie (massimo di 1/3 rispetto al monte ore quinquennale e non si possono sopprimere le materie del 5° anno) e aumentare quelle di altre e/o introdurre nuove materie; però non si sceglie tra un numero limitato di opzioni definite in un elenco nazionale, ma in un elenco di materie già previste nell’allegato H. Quindi più autonomia per alcuni aspetti (si possono combinare diversamente le materie aggiuntive; è possibile una personalizzazione dei percorsi) e meno per altri.(spazi meno ampi di flessibilità: d’altronde nei Licei non c’è la richiesta confindustriale di differenziare  i percorsi in base agli interessi imprenditoriali territoriali)

Anche per i Licei è prevista un contingente di organico specifico da assegnare alle singole istituzioni o da gestire in rete con riferimento però a tutta l’area di flessibilità – autonomia (e non solo per il 20%) e anche per le materie facoltative: il tutto nel rispetto dei tagli previsti dall’art. 64/133 e sempre in presenza di “economie aggiuntive”. Vi è la possibilità di stipulare – per le materie facoltative- contratti d’opera con esperti. Infine, si può articolare in dipartimenti il collegio docenti e  costituire il Comitato tecnico scientifico con docenti interni ed esperti esterni, questa volta anche dell’università e delle istituzioni di alta formazione artistica, musicale.. 

Significativamente non vi sono esperti esterni nelle Commissioni di Esame e i risultati di apprendimento, declinati in ordine inverso rispetto a tecnici e professionali(conoscenze, abilità e competenze), sono caratterizzati da un profilo decisamente “alto” in termini di capacità analitiche, di visione sistemica, di capacità critiche.. anche con riferimento alle diverse aree sia metodologiche che disciplinari.

Il meccanismo per la valutazione di sistema (indicatori nazionali definiti dal Miur, valutazione dei risultati di apprendimento da parte dell’Invalsi) è lo stesso previsto per tecnici e professionali.

Al di là dei proclami sul carattere unitario del sistema scolastico, la critica più diffusa alla prima versione dei regolamenti è stata quella dell’accentuazione della separazione tra licei e istruzione tecnica-professionale. Anche le Commissioni parlamentari avevano fatto un timido accenno in tal senso con riferimento al primo biennio e alle esigenze unitarie dell’obbligo di istruzione. Qualcuno si era spinto a vedere nella diffusione pervasiva del latino una barriera classista rispetto alla possibilità di passare dai tecnici e professionali ai Licei. L’ultima versione del regolamento risponde prevedendo due meccanismi che facilitano il passaggio dai Licei agli istituti tecnici (in particolare) e professionali, ma non viceversa: il che sembra confermare una chiave di lettura di tipo classista e, in ogni caso, conferma la fattibilità di passerelle solo a senso unico e, quindi, la separazione.
Infatti, l’art.3 c. 4 prevede che nel primo biennio i Licei usino il 20% di autonomia anche per la verifica e l’integrazione di conoscenze, abilità e competenze che facilitino il passaggio ad altri istituti e il rispetto dell’obbligo di istruzione. Il comma 7 prevede poi che a partire dalla III si realizzino specifiche modalità per l’accesso agli istituti tecnici, agli IFTS e al mondo del lavoro, usando l’alternanza scuola – lavoro, iniziative di studio - lavoro, esperienze pratiche e di tirocinio: il tutto anche in base ad intese con università ed altre istituzioni.
In definitiva sembra ipotizzabile un quadro di questo tipo: i Licei e le scuole private (non i diplomifici) per la classe dirigente e i quadri medio alti; istituti tecnici, professionali e FP per la formazione di forza lavoro flessibile. E’un quadro forse un po’ schematico, ma la realtà sarà tanto diversa? 

Infine, solo per i Licei è prevista una possibilità di deroga su motivata proposta alle confluenze previste dai vecchi indirizzi ai nuovi, ma sempre all’interno delle opzioni della tabella dei licei. Invece, gli istituti d’arte possono proporre di confluire negli ist. Professionali per l’industria e l’artigianato.

Un ultima nota per l’insegnamento in lingua di una materia non linguistica: in tutti e 3 i regolamenti si rinvia per le modalità di attuazione ad un apposito DM, ma comunque nei limiti dell’organico a legislazione vigente, il che mi fa dubitare dell’effettiva realizzazione di questo ennesimo proclama, almeno di un realizzazione che abbia un minimo di serietà!
Conclusioni

Le tre ipotesi indicate in premessa trovano ampia conferma dall’analisi condotta. 

Il filo conduttore principale è senz’altro quello simbolicamente reso dalle forbici grondanti sangue del manifesto dello sciopero dei Cobas del 12 marzo 2010: tagli agli organici, sforbiciate alle ore anche a casaccio, aumento esponenziale del n. degli alunni per classe (già quest’anno abbiamo classi di 32), violazioni sistematiche della normativa sulla sicurezza, che puntano direttamente alla dequalificazione della scuola pubblica, alla scuola cialtrona, con conseguente potenziamento della scuola privata. 

Il secondo filo conduttore è la subordinazione delle superiori, in particolare del’istruzione tecnica e professionale, alle esigenze imprenditoriali, aspetto particolare della generale aziendalizzazione che caratterizza tutti gli ordini di scuola (l’opera sarà completata in maniera decisiva dal ddl Aprea).  Infine, l’analisi del regolamento sui professionali conferma l’ipotesi della regionalizzazione di segmenti crescenti dell’istruzione professionale come una delle strade maestre della privatizzazione.
In ogni caso,  i modelli scolastici emergenti non sono compatibili con la Costituzione. Il primo (dequalificazione della scuola pubblica e potenziamento della scuola privata, anche tramite la regionalizzazione) perché la Costituzione assegna esplicitamente alla scuola pubblica statale un ruolo prioritario come strumento per ridurre la disuguaglianza sostanziale ex art. 3 c.2  e per garantire la democrazia. Quel “senza oneri per lo Stato”, previsto dall’art. 33 2° c. Cost. per le scuole private, non è “un cavillo burocratico” come dichiarò incredibilmente a Lucca l’allora Presidente del Senato in un Convegno di qualche anno fa. Il “senza oneri per lo Stato” è finalizzato esplicitamente all’obiettivo di spingere la stragrande maggioranza degli studenti a scegliere la scuola pubblica  come garanzia del pluralismo a fronte del carattere “di tendenza” delle scuole confessionali o delle subordinazione al profitto delle scuole “commerciali” (in genere diplomifici). Un obiettivo, tra l’altro contraddetto già dal principio di sussidiarietà introdotto dal c-s nell’art. 118 e, naturalmente, dalla Legge sulla parità scolastica di berlingueriana memoria

Il secondo modello -aziendalizzazione e subordinazione agli interessi imprenditoriali- punta alla formazione di forza lavoro flessibile e completamente subordinata  al comando capitalistico e contraddice il ruolo assegnato dalla Costituzione alla scuola pubblica come luogo privilegiato di formazione del citoyen  consapevole, capace di sviluppare analisi, sintesi e spirito critico, capace naturalmente di inserirsi efficacemente nel mondo del lavoro, ma in grado di capire cosa, come, perché e per chi produce. Capace di acquisire anche una forte specializzazione, così come di uscirne e imparare cose diverse, dotato di flessibilità cognitiva, come usa dire, ma in modo realmente autonomo e non etero diretto. 
In conclusione, il Ministro Gelmini ha parlato di “svolta epocale” per la scuola e forse ha ragione, anche se in un senso decisamente diverso da quello da lei inteso. D’altronde il PdC aveva presentato allo stesso modo la riforma Moratti: sta al “popolo della scuola pubblica” accomunare negli esiti  riforma Gelmini e riforma Moratti!
Rino Capasso 

Relazione per il Convegno Cesp  del 5 marzo 2010 a Pietrasanta.
� Molte osservazioni svolte per gli ist. Tecnici valgono anche per i professionali; mentre solo alcune ( dipartimenti, Comitato tecnico scientifico) valgono  per i Licei





