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I Dirigenti scolastici non sono delle torri inespugnabili

 Non si contano i pretesti addotti dalla Dirigente scolastica del Liceo Scientifico Democrito di Casal Palocco (Roma) per non fornire ad un membro del Consiglio di Istituto (la prof. Daniela Romani, terminale associativo dei COBAS nella scuola nell’a.s. 2008-2009) né agli altri consiglieri la documentazione necessaria per poter svolgere responsabilmente le loro funzioni deliberanti all’interno dell’organo collegiale.

      Per ottenere copia della documentazione che dovrebbe essere addirittura pubblica, la consigliera, assistita dal legale dei COBAS (avv. Marco Tavernese), ha dovuto presentare ricorso al TAR del Lazio; e i giudici del TAR non hanno avuto tentennamenti nell’assunzione della delibera che li ha portati ad ingiungere alla Dirigente del Democrito, prof. Paola Bisegna. di consegnare alla consigliera Romani tutta la documentazione richiesta. 

     Il fatto testimonia, da una parte quanto sia grande e diffusa la prepotenza dei Dirigenti scolastici e l’opacità delle amministrazioni scolastiche nel riuscire a nascondere anche ai diretti interessati la documentazione indispensabile per esercitare consapevolmente il loro dovere istituzionale; dall’altra documenta l’attuale stato di subalternità e di dipendenza degli organi collegiali nei confronti dei Dirigenti, e il nessun conto in cui questi stessi organi vengono tenuti dall’amministrazione centrale della scuola.
     Ci si continuerà così a stracciare le vesti nel nostro paese contro la passività dei cittadini rimproverandoli astrattamente per la loro “omertà”, senza voler tenere nel dovuto conto il “coraggio” cui sono costretti talvolta a ricorrere i singoli nelle solitarie battaglie per la legalità e il riconoscimento dei più elementari diritti sul posto di lavoro!

     Ma la responsabilità della Dirigente del Democrito è assai più grave e colpevole del normale autoritarismo dei Dirigenti scolastici cui siamo ormai abituati, se si tiene conto del fatto che proprio quella scuola è stata investita recentemente da pesanti investigazioni da parte della Guardia di Finanza e della procura della Repubblica, che si sono concluse con gravi imputazioni di reato ad altro personale della scuola, nella fattispecie il Direttore dei Servizi Amministrativi. In tali indagini i Cobas (sempre nella figura della prof.ssa Romani) hanno svolto un ruolo decisamente attivo attraverso un’intensa campagna sindacale e deontologica volta al perseguimento della trasparenza e della legalità. Con tale campagna, condotta a tutto campo senza reticenze o selezioni, la prof.ssa Romani si è trovata a svolgere suo malgrado un ruolo scomodo e impopolare che ha comportato per lei una pesante forma di sovraesposizione e isolamento all’interno della scuola, le cui conseguenze sono state quelle obbligate della richiesta di trasferimento in altro istituto scolastico; e infatti attualmente non lavora più al Democrito.
Queste sono le dinamiche cui si va incontro oggi nella scuola italiana se si lotta per la legalità e la trasparenza!

      Infine accuse di scarsa efficienza devono essere mosse anche all’Amministrazione centrale della scuola che fa capo all’ufficio Scolastico Regionale del Lazio, il quale, messo a conoscenza dei fatti per mezzo di diverse richieste di intervento ispettivo e di ripetuti invii di resoconti sulla situazione contabile e amministrativa della scuola, è riuscito (nell’arco di quasi due anni) inizialmente ad ignorarli, poi a rinviare l’intervento promesso, ed infine, una volta inviata l’ispezione contabile, ad evitare il diretto giudizio tecnico sulla situazione finanziaria degli ultimi bilanci, finendo così per avallare di fatto la discutibile logica dilatoria e oppositiva della Dirigente scolastica del Democrito. Ad oggi infatti la complicata matassa finanziaria e amministrativa del liceo di Casalpalocco non è stata ancora districata, neanche alla luce della recente sentenza del TAR, che ha dato ragione ai Cobas; anche perché la DS, Paola Bisegna, non ha ancora provveduto a produrre i documenti oggetto della suddetta sentenza. Ci chiediamo infatti se abbia l’intenzione di persistere in questa inadempienza o se finalmente deciderà di dare seguito a quanto deliberato dal TAR dimostrando una volta per tutte che la trasparenza e l’applicazione della legge sono i primi valori di ogni società democratica.
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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Terza Bis)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 3923 del 2009, proposto da: 
Daniela Romani, rappresentato e difeso dall'avv. Marco Tavernese, con domicilio eletto presso Marco Tavernese in Roma, viale Gorizia, 52; 
contro

L’Istituto Liceo scientifico statale "Democrito" in persona del Dirigente scolastico pro-tempore, rappresentato e difeso dall'Avvocatura generale dello Stato presso i cui uffici in Roma alla via dei Portoghesi 12 è domiciliato ope legis; 
per l'annullamento

del diniego all'accesso ai documenti amministrativi opposto dal Dirigente scolastico dell’Istituto Liceo scientifico statale "Democrito con nota prot. n. 1715jB01-01 del 02.04.2009 conosciuta in data 07. 04.2009, ai sensi degli artt. 22, 24 e 25 della l. 7.8.1990 n.241 e dell'art.8 n.5 lett.D del d.P.R. n.352/1992 applicativo della stessa; nonchè per la dichiarazione del diritto del ricorrente ad ottenere la produzione con la modalità dell'estrazione di: 1. copia del conto consuntivo 2006 e documenti allo stesso allegati; 2. copia del conto consuntivo 2007 e documenti allo stesso allegati; 3. copia del programma annuale 2008 e relazione dei Revisori relativa alle variazioni apportate; 4. copia del programma annuale 2009 con relativa relazione della giunta esecutiva; 5. copia del conto consuntivo 2007; 6. copia del verbale della giunta esecutiva tenutasi in data 22.10.2008; 7. copia della documentazione relativa alla gara per l'assegnazione della gestione del ristoro e successivo contratto stipulato; 8. copia. del contratto in corso relativo alle macchine erogatrici di bevande

Visto il ricorso con i relativi allegati;

Visto l’atto di costituzione in giudizio dell’Amministrazione resistente;

Viste le memorie delle parti a sostegno delle rispettive difese;

Visti gli atti tutti della causa;

Udito alla camera di consiglio del 18 giugno 2009 il Consigliere Francesco Brandileone ed uditi, altresì, gli avvocati come da verbale d’udienza.

Visto l'art. 2, primo comma, della Legge 21 luglio 2000 n. 205;

Ritenuto in fatto e considerato in diritto quanto segue:

FATTO

Con il ricorso in esame notificato in data 07.05.2009 e proposto ex art.25 della richiamata legge n.241 del 1990 la Sig.ra Daniela Romani impugna il diniego all'accesso ai documenti amministrativi opposto dal Dirigente scolastico con nota prot. n. 1715jB01-01 del 02.04.2009 (conosciuta in data 07. 04.2009) del Liceo scientifico statale "Democrito" .

Afferma la ricorrente di essere membro del Consiglio di istituto di Liceo, e di avere, in tale veste, richiesto l'accesso ad una serie di atti riguardanti la situazione contabile- amministrativa dell'Istituto scolastico, con la modalità dell'estrazione di copia.

In particolare, l'accesso era stato richiesto alla: 1. copia del conto consuntivo 2006 e documenti allo stesso allegati; 2. copia del conto consuntivo 2007 e documenti allo stesso allegati; 3. copia del programma annuale 2008 e relazione dei Revisori relativa alle variazioni apportate; 4. copia del programma annuale 2009 con relativa relazione della giunta esecutiva; 5. copia del conto consuntivo 2007; 6. copia del verbale della giunta esecutiva tenutasi in data 22.10.2008; 7. copia della documentazione relativa alla gara per l'assegnazione della gestione del ristoro e successivo contratto stipulato; 8. copia. del contratto in corso relativo alle macchine erogatrici di bevande.

A sostegno della propria richiesta di accesso la Sig.ra Daniela Romani indica la necessaria conoscenza della situazione contabile della scuola al fine di poter con maggiore ponderazione contribuire ad assumere le decisioni di competenza del Consiglio di istituto.

Da ultimo, sostiene la ricorrente che il Dirigente scolastico avrebbe opposto un ingiustificato rifiuto alla richiesta presentata motivandolo con ragioni di riservatezza legate a non meglio identificate indagini della Magistratura e di tutela dell'immagine dell'Istituto, da preservarsi dalla divulgazione impropria di notizie.

Si costituisce in giudizio l'Amministrazione resistente che, nel controdedurre alle censure di gravame, eccepisce la inammissibilità del ricorso per mancata impugnazione del pregresso diniego di estrazione copie operata dall’Amministrazione.

DIRITTO

Devesi in primo luogo disattendersi l’eccezione pregiudiziale sollevata dall’Amministrazione resistente tesa a sostenere l’inammissibilità del gravame per mancata impugnazione del pregresso provvedimento di diniego.

Ed invero osserva il Collegio che il richiamo operato dall’Amministrazione resistente in ordine al pronunciamento dell’'Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato di cui alla decisione n. 6 del 2006 ( secondo la quale”… la mancata impugnazione del diniego nel termine non consente la reiterabilità dell’istanza e la conseguente impugnazione del successivo diniego laddove a questo possa riconoscersi carattere meramente confermativo del primo….” “….non potendosi immaginare. anche per ragioni di buon funzionamento dell'azione amministrativa in una cornice di reciproca correttezza dei rapporti tra privato e amministrazione. che l'amministrazione sia tenuta indefinitamente a prendere in esame la medesima istanza che il privato intenda ripetutamente sottoporle senza addurre alcun elemento di novità") risulta inconferente in quanto il diniego impugnato in questa sede non presenta i caratteri di atto meramente confermativo di un preteso assunto pregresso provvedimento reiettivo di estrazione di copie documentali.

Né l’Avvocatura fornisce gli estremi dell’indicato pregresso provvedimento confermato dall’atto impugnato in questa sede né ha cura di effettuarne il deposito.

Nel merito il diniego opposto dall'Amministrazione alla richiesta di accesso a documenti amministrativi formulata dal ricorrente ai sensi degli artt. 22, 24 e 25 della legge n. 241 del 1990 appare ingiustificato e quindi illegittimo.

Non può ritenersi invero che l'interesse fatto valere debba avere natura di diritto soggettivo o di interesse legittimo atteso che tali situazioni soggettive sono compiutamente tutelabili in sede giurisdizionale; é invece sufficiente che l'accesso abbia funzione strumentale e propedeutica alla tutela, da esperirsi in qualunque sede e con qualunque mezzo, di situazioni anche diverse da quelle di diritto soggettivo o di interesse legittimo ma tali da comportare ripercussioni positive o negative nella sfera giuridica dell'istante.

Nel caso di specie, la ricorrente aveva esposto con estrema chiarezza le ragioni che la inducevano alla richiesta della estrazione di copia della documentazione indicata in epigrafe, ragioni consistenti nell'interesse ad avere la necessaria conoscenza della situazione contabile della scuola al fine di poter con maggiore ponderazione contribuire ad assumere le decisioni di competenza del Consiglio di istituto nella sua qualità di membro del Consiglio di istituto medesimo. Nè le ragioni di riservatezza opposte all'istante risultano congruamente motivate poiché nessun riferimento viene operato all’art. 24 della legge n.241/90 come nessuna delle categorie di cui al citato art. 24 è stata effettuata dalla Istituzione scolastica se non il generico riferimento all’esigenza di evitare la fuoriuscita di documenti e notizie per l’immagine e serenità della scuola e per evitare che vengano divulgate informazioni e notizie in maniera impropria.

Per le considerazioni sopra esposte il ricorso deve essere accolto.

Sussistono, tuttavia, giusti motivi per compensare integralmente tra le parti le spese di giudizio, ivi compresi diritti ed onorari.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio - Roma (Sezione 3^ bis), definitivamente pronunciandosi sul ricorso indicato in epigrafe, ai sensi dell'art. 21 bis, secondo comma, della legge 6 dicembre 1971 n.1034 introdotto dall'art.2 della della Legge 21 luglio 2000 n. 205, lo accoglie e per l'effetto ordina all’Istituto Liceo scientifico statale "Democrito” di rilasciare alla ricorrente copia della documentazione richiesta indicata in epigrafe, addebitandogli le spese di riproduzione e fatte salve le disposizioni vigenti in materia di bollo e di diritti di ricerca e di visura.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 18 giugno 2009 con l'intervento dei Magistrati:

Evasio Speranza, Presidente

Massimo Luciano Calveri, Consigliere

Francesco Brandileone, Consigliere, Estensore

	 
	
	

	
	
	

	L'ESTENSORE
	
	IL PRESIDENTE


DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 28/10/2009

(Art. 55, L. 27/4/1982, n. 186)

IL SEGRETARIO

