Il Miur ha emanato una Nota [Nota 30 dicembre 2010, Prot. N. 3813] che introduce la valutazione degli apprendimenti in Italiano e Matematica per gli studenti della II classe della scuola secondaria superiore attraverso i test dell’Invalsi (Istituto Nazionale per la Valutazione del Sistema di Istruzione): “La valutazione – è scritto nella Nota – riguarderà obbligatoriamente tutti gli studenti delle predette classi delle istituzioni scolastiche, statali e paritarie”. Così, sulla base di questa Nota molti dirigenti scolastici hanno deciso di fissare, per il 10 maggio 2011, le prove di Istituto, senza coinvolgere il Collegio dei Docenti nella decisione. 

Ma le Circolari, così come le Note ministeriali, non sono fonti del diritto: interpretano la legge e possono prevederne modalità applicative, ma non sono vincolanti, né tanto meno possono far sorgere diritti o obblighi. Su questo punto c’è un’ampia casistica giurisprudenziale, in particolare, due recenti sentenze della Corte di cassazione: la sentenza n. 35 del 5 gennaio 2010 e quella della Cassazione Sezione Unite n. 23031 del 2 novembre 2007. Insomma, una Nota del Ministero non ha potere di legiferare e comunque la dirigenza scolastica non ha alcuna facoltà di aderire alle prove Invalsi poiché tale decisione è nella esclusiva competenza del Collegio dei Docenti, come tutte le questioni che riguardano la didattica (art. 7 comma 2 del Testo Unico sulla scuola, la legge 297/94, ma anche l’articolo 4, comma 4 del Dpr n° 275/1999, cioè il Regolamento sull’Autonomia scolastica). 

È necessario quindi che come docenti ci facciamo carico di affrontare la questione. Sia per ragioni di principio che per ragioni di sostanza.

Anzitutto, è necessario prendere posizione rispetto alla ormai diffusa consuetudine di intervenire attraverso atti amministrativi su questioni che devono essere affrontate in sede legislativa. E che sono così di fatto sottratte al controllo del Parlamento.  

In secondo luogo, rivendichiamo come docenti l’esercizio delle prerogative che ci attribuisce la legge su tutto ciò che concerne la didattica.

In terzo luogo, una novità rilevante come l’adozione dei test Invalsi nella valutazione dei livelli di apprendimento dei nostri studenti ci impone di riflettere approfonditamente su uno strumento, i test Invalsi – appunto – che sono da anni materia controversa, sia per la strutturazione delle prove, sia per la capacità di prove standardizzate (quiz a risposta chiusa, per giunta) di valutare percorsi disciplinari e relazioni educative complessi. Sia per il senso di inutile frustrazione che una prova del genere può generare negli studenti, abituati (perché la nostra didattica mira a questo) ad uno studio analitico e  problematico più che sintetico.

E ancora: la somministrazione e la correzione dei risultati dei test Invalsi sono da ritenersi attività aggiuntive non previste dal CCNL dei docenti. E come ogni attività aggiuntiva dovrebbe quindi essere inserita nel Pof e adottato dal Consiglio di Istituto prima di essere attuata.  In ogni caso, si tratta di lavoro straordinario. E in quanto tale non è obbligatorio.

Infine, nel sottolineare come i test Invalsi siano uno strumento inadeguato a “misurare” i livelli di apprendimento degli alunni, sottolineiamo il pericolo che i test possano diventare soprattutto uno strumento per “misurare”, attraverso i risultati conseguiti dagli studenti, la qualità della didattica delle scuole o, peggio, quella dei loro docenti. Si ricorda a questo proposito che tra i parametri della “sperimentazione” per la valutazione delle scuole medie (Siracusa e Pisa, in entrambi i casi rigettate dai collegi di quelle città) la riuscita degli studenti nei test Invalsi è considerata prioritariamente probante dell’efficacia e dell’efficienza dell’istituto. Non è da escludere, dunque, uno strettissimo legame tra gli Invalsi e l’introduzione della valutazione dei docenti. 

Per tutte queste ragioni il Collegio dei Docenti si esprime contro l’adesione al progetto di valutazione Invalsi. 

